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Az iilésen az egyes oldalak részérdl jelen 1évo szavazati joggal rendelkezd képviseldk szama:

Kormanyzati oldal képvisel6i: 2 {6
Fenntartoi/agazati érdekképviseleti oldal képviseldi: 14 6
Munkavallaléi oldal képviseldi: 5 £6

Bajké Balizs (allando levezeté elndk) megnyitotta az iilést és kdszontette a részvevoket.
Megallapitotta, hogy minden oldal képviseldi jelen vannak, igy az {ilés megtarthat6. Technikai
informaciokkal kezdte a napot. Ezutan atadta a sz6t a munkavallaloi oldalnak.

Sziics Viktoria (BDDSZ) a Munkavallaléi Oldal tigyvivoje koszontotte valamennyi oldal
megjelent képvisel6jét. A Munkavallaléi Oldal véleményének egyeztetése alapjan modositasi
javaslatot terjesztett eld. Kérték, hogy a modositott meghivéban szereplé 6.-os napirendi pont,

,»A szocialis agazat bérhelyzete” keriiljon el6re az 1.-es napirendi pontra.

Csizi Péter (BM) a Kormanyzati oldal képviseléje a Munkavallaloi Oldal felvetésére koztes
megoldast javasolt. Elmondta, hogy az els6 két napirendi pontnal vendégeldaddk vannak jelen.
Az udvariassag jegyében azt javasolta, hogy az elsd két napirendi pont megtargyaldsa utan, a
harmadik napirendi pontként vegyék el6re a hatodik napirendi pontot. Hangstlyozta, hogy nem
azért javasolja ezt a sorrendet, mert nem szeretnének a vendégeldadok elétt a bérhelyzetrdl
beszélni, hanem hogy tiszteletben tartsdk a vendégeldadok idejét.

Sziics Viktoria (BDDSZ) a Munkavallaldi Oldal szamitott erre a Kormanyzati valaszra, igy
el6zetes egyeztetés alapjan elfogadta azt.

Bajko Balazs (alland6 levezeté elndk) Gsszefoglalta a napirendi pontok modositdsara
vonatkozo javaslatot. Meger§sitette, hogy a kordbban hatodikként tervezett ,,A szocidlis és
gyermekvédelmi dgazat bérhelyzete” cimil téma a harmadik napirendi pont lesz.

1. napirendi pont

Bajké Balizs (dllandé levezet6é elndk) megkOszonte a visszajelzést, majd tdjékoztatta a
résztveviket, hogy az emlitett napirendi ponttal kapcsolatban Nelhiibel-Oldh Henriette
elozetesen napirendeldtti felszolaldst terjesztett elS. Jelezte, hogy az &t képviseld
meghatalmazott szdmaéra a harmadik napirend targyalasa el6tt lesz lehetdség felszolalasra. Ett6l
fiiggetleniil megadta a sz6t Schenk Laszlonénak, aki az el6zetesen jelzettektdl eltérden
megtartotta napirend el6tti felszdlalasat.

Schenk Liszléné (CEHAlézat) a napirendi pont eldtti felszolalasaban elmondta, hogy
tudomasuk szerint a harmadik napirendi pont (korabbi hatodik) valosziniileg a 2026-o0s év
bérrendezésér6l fog szdlni, bar errdl elézetesen nem kaptak anyagot. Hangsilyozta, hogy a
szektorban dolgozdk bérhelyzete katasztrofélis, és azonnali cselekvésre van sziikség. Konkrét
példakat hozott a bérek helyzetét illetden. Ramutatott arra a sulyos helyzetre, hogy ma mar nem
csak a mélyszegénységben élok veszik igénybe a szocidlis szolgéltatisokat, hanem a sajat
dolgozoikat is regisztralniuk kellett, mivel a ho végén mér megélhetési gondjaik vannak.
Hangsulyozta, hogy a jelenlegi helyzet tarthatatlan és azonnali megoldast kovetel. Emlékeztette
a résztvevoket, hogy 2023 decemberében elhangzott egy igéret 2024-re vonatkozd pozitiv
véltozasokrol, ami nem valdsult meg. Elmondta, hogy 2024 elején benyujtottak egy javaslatot



az allamtitkarsagnak. Ebben azt kérték, hogy amig a szektor bérének a teljes rendezésére nem
keriil sor, addig emeljék meg az 4gazati pétlékot nem tdbbre, de legalabb a duplajara.
Elmondéasa alapjan nem tortént elrelépés az tigyben.

Bajko Baldzs (dllando levezetd elndk) az elsé napirendi pont vonatkozasaban felkéri Horvath
Tamas Balazs foosztalyvezetét az NVSZ képviseletében, hogy tartsa meg eldadasat.

Horvath Tamas Baldzs (NVSZ) el6adasanak témaja a kifogastalan életvitel ellenérzésének a
tapasztalatai voltak. ElImondta, hogy a munkat 2023 els6 felében kezdték elékésziteni, majd
julius 1-jét6l indult el ténylegesen a Gyermekvédelmi Féosztaly miikodése a Nemzeti Védelmi
Szolgélat keretein beliil. A 2024-es év statisztikdit ismertetve elmondta, hogy el6zetes
becsléseknek megfelelden 13.480 vizsgélatot rendeltek el, amelybél 13.400 be is fejez6dott.
Az eredmények tobbsége kifogastalan életvitelt mutatott, a masodik legnagyobb csoportot a
megsziintetett iligyek alkottdk. 80 felfiiggesztett iigy wvolt, foként folyamatban 1évé
blntetdeljarasok miatt. 75 esetben allapitottak meg kifogasolhatd életvitelt. Ez az arany
megfelel a korabbi tapasztalatoknak. Kezdetben nagy felelosséget és rovid hataridét kaptak a
feladat végrehajtisdra, ami fesziiltséget okozott. Eleinte ellenséges hozz4allast tapasztaltak
mind a munkaltatok, mind a munkavallalok részérél. A vizsgalatok meginduldsa utin azonban
gyorsan pozitiv irdnyba valtozott a helyzet. A munkaltatokkal napi szintli egyeztetések
zajlottak, kolcsénodsen segitették egymast. Hangstlyozta a talterheltséget a szektorban. Bar a
blinelkévetdk szama altalanosan alacsony a rendszerben, mégis sok a biiniigy. Kiemelte, hogy
rendszeresek a feljelentések, amit a munkaltatok kénytelenek kivizsgélni. Ez talterheli a
rendbrséget is, és ezaltal nehéz megkiilonbdztetni a valodi erészakos cselekményt a hamis
vadaktol. A folyamatban lévo vizsgalatok miatti felfiiggesztett dolgozok hidnya tovabbi terhet
r6 a rendszerre. A 2025-6s vizsgalatokrol elmondta, hogy az els6 két honmapban 596 f6
vizsgalata fejez6dott be, ebbél 540 kifogastalan életvitelii volt. A megsziintetett ligyek ardnya
magasabb, kozel 10%, mivel sokan nem varjak meg a vizsgalat végét. Eddig 8 kifogasolhato
életvitelli volt, ami magasabb, mint korabban. (Azaz kb. egy ezrelék koriili szdmmal lehet
szdmolni.) Jelenleg 221 eljaras van folyamatban. Azt tapasztaljédk, hogy 30%-os a fluktuacio.
3-bél egy marad a rendszerben hosszi tavon. Ev végére varhatdan kozel 5000 vizsgalatot
fognak elvégezni.

Farkas Attila (SZTDSZ) a Korményzati Oldal felé érdekl6dott a kifogdstalan életvitel
vizsgélat céljair6l korméanyzati szempontbol, valamint arrél, hogy milyen nemzetkézi példak
alapjan vezették be és milyen mas eszkozoket mérlegeltek a cél elérése érdekében. Az NVSZ
iranyaba két kérdést fogalmazott meg a Gyermekvédelmi térvényben foglalt szempontok
érvényesitésével kapcsolatban. Arra volt kivancsi, hogy a vizsgélt személy magatartisa a
gyermek fejlodését veszélyezteti-e, illetve a megvizsgalt személy életvitele a gyermekek
szempontjabol negativan befolyasolo-e.

Horvath Tamas Balazs (NVSZ) a kérdésekre valaszolva elmondta, hogy az NVSZ jelentds
tapasztalattal rendelkezik a kifogdastalan életvitel vizsgalatdban mdas szektorokban is. A
gyermekvédelmi tertileten a szubjektiv életvitel vizsgalata jelenti a legnagyobb kihivast. Egy
konkrét példan keresztiil is szemléltette a vizsgalat folyamatat. Hangsulyozta, hogy habar az
objektiv kizarasi feltételeknek megfelel a személy, az NVSZ kockazatelemzést végez, és ennek
alapjan javasolja a kizarast, ami a gyermekek biztonsdga szempontjabdl relevans lehet.



Osszegezve elmondta, hogy a Szolgilat a szubjektiv kizarast javasolta a példaként hozott
vizsgalat soran.

Csépléné Gonczi Veronika (SZGYF) a Fenntartoi Oldal képviseldje hozzaszolasdban
elmondta, hogy tapasztalataik szerint naluk is volt minimalis szamu olyan munkavallal6 az 1
dolgozok esetében, aki nem ment at ezen a rostan. Véleménye szerint a Munkavallaloi Oldal
altal megfogalmazott kérdések relevansak és jogosak. Ugy gondolja, hogy évek sziikségesek
ahhoz, hogy kovetkeztetéseket lehessen levonni. Javasolta, hogy mind az adatlap tartalméra,
mind a hatékonysédgra vonatkozoan érdemes lenne atgondolni, hogyan kellene a tovabbiakban
mitkddtetni ezt a rendszert. Ezt kiilonosen fontosnak tartja annak fényében, amit a Kormanyzati
Oldal felvetett azzal kapcsolatban, hogy kinek kell benne lennie ebben a folyamatban.

Csizi Péter (BM) megkoszonte az eldadast, €s kiemelte annak dszinteségét és plasztikussagat.
Hangsulyozta, hogy az el6éadds olyan problémakat hozott felszinre, amelyek korabban nem
voltak napirenden a SZAEF-en. Kiemelte, hogy bar Ezredes Ur bemutatta a tapasztalt
problémdkat, fontos latni, hogy ezek nem altalanosithatok az egész rendszerre. A vizsgéilat
egyik nagy eredménye, hogy pontosan latjak, hogy hol és milyen mértékben jelennek meg a
problémak. A kifogastalan életvitel vizsgalatot jo eszk6znek tartja a nem megfelelden viselkedd
munkavallalék és a kriminalizalédott személyek kisziirésére. Ugy véli, hogy a jelenlegi két
eszkdz bevezetése jo dontés volt, és elérték vele a kitlizétt révid tavia célokat. Ugyanakkor nem
zarta ki, hogy a jovoben tovabbi modszerek bevezetésére is sor keriilhet.

Boros Péterné (MKKSZ) hangsulyozta, hogy az alulfizetettség, amit folyamatosan jeleztek,
hogyan hat a személyi allomany felkésziiltségére és a problémak kialakulasara. Ramutatott,
hogy bar nem feltétlentil a kifogastalan életvitellel kapcsolatos negativ dolgok keriilnek
felszinre, a felkésziiletlenségbdl fakado talterheltség is problémakat okoz. Felhivta a figyelmet
a megeldzés fontossagara, kiemelve, hogy megfelelé szakemberek hidnyaban a kisebb
problémak is nagyobb tgyekké fajulhatnak. Végiil hangsulyozta, hogy a pénzhiany sok
tekintetben nehéz helyzetet teremt mind a vezet6k, mind a munkavallaldk, és nem utolssorban
a gyermekek szamara.

Farkas Attila (SZTDSZ) megkoszonte a reagalasokat, viszont jelezte, hogy ezeket nem tekinti
valasznak. Kiemelte, hogy az NVSZ jo példat mutatott be. Megemlitette a gyermekvédelmi
tapasztalatait. Hangstlyozta, hogy a jelzéseket folyamatosan adjak a hatosagok felé, és ehhez
nem szitkséges a kifogastalan életvitel vizsgalata. Kifogasolta, hogy Helyettes Allamtitkar Ur
nem valaszolt minden kérdésre. Véleménye szerint az oldal idéhazasra torekszik az tigyben. A
Munkavallaléi Oldal allaspontjat képviselve javasolta, hogy kérik a Kormanyt a rendelkezés
visszavondsara, és helyette mas alternativ eljaras kidolgozasara

Csizi Péter (BM) Visszautasitotta az idohuzasra vonatkozo vadat, hangsulyozta, hogy az
Osszes munkavallal6 egy év alatti vizsgalata éppen az ellenkezojét bizonyitja. Véleménye
szerint idohuzas az lett volna, ha egy éven keresztiil csak kiilonbdzé nemzetkozi gyakorlatokat
és példakat tanulményoztak volna. Ova intette a munkavallaloi képviseléket a rendelkezés
visszavonasatol. Ramutatott, hogy a vizsgalat eredményeként 75 olyan személy keriilt
kisziirésre, akik vonatkozé jogszabalyok alapjan nem dolgozhattak volna a rendszerben.
Kiemelte, hogy tobbségiik foglalkozasi eltiltas alatt allt. Végezetiil hangsilyozta, hogy ez az 1j



rendszer segiti a rendszer tisztuldsat. Véleménye szerint az intézkedés visszavondsa lenne
igazan karos és visszalépés.

Csépléné Gonczi Veronika (SZGYF) egyetért a Munkavallaléi Oldallal. Ugy véli, hogy az
tigyek kezelése egyszerlibb lenne, ha elzetes egyeztetések torténnének, amely sordn mindenki
megértené a lényegét. Kiemelte, hogy megfelel§ intézkedésekre van sziikség mindkét fél
részérdl, és egyetértett abban, hogy el6relépés sziikséges. Azt javasolta, hogy a kdvetkezo két
évben vizsgaljak meg az eljaras hozadékait és lehetdségeit. Hangstlyozta, hogy fontos kozos
mikodés keretében tapasztalatokat cserélni. Szerinte az informéaciok megosztisa
elengedhetetlen ahhoz, hogy az eljarasok hatékonyan miikédhessenek.

Migacs Tibor (SZTDSZ) kiemelte, hogy senki sem allitotta, hogy a helyzet leirdsa csak az
clénytelen €s hatranyos részek kiemelését szolgélta volna. A kifogéstalan életvitel vizsgalataval
kapcsolatban szemlI€életbeli problémat lat a Kormany részér6l. Példaként hozta fel egy esetleges
kabitoszeres gyermekfeliigyeld vagy nevelOsziild esetét, dsszehasonlitva egy rendérségi
razziaval. Véleménye szerint az Osszes gyermekvédelemben dolgozo kolléga vizsgalata
alkotmanyosan aggalyos, a személyiségi jogokat €s az intim szférat sértd vizsgdlatoknak van
kitéve egy kis szazalék miatt. Javasolta, hogy a vizsgalatot ebben a formaban sziintessék meg,
de gyanu esetén legyen lehetéség vizsgalatra, ahogy jelenleg is van a munkaltaténak joga ilyet
kérni. Kritizalta, hogy az 4j belépdket is vizsgaljak, akik nem adtak okot a gyantra.

Farkas Attila (SZTDSZ) pontositotta korabbi felvetését Allamtitkar Urnak, hangsulyozva,
hogy az id6huzasra vonatkozé kritikdja nem a multra, hanem a jovére iranyult. Felhivta a
figyelmet arra, hogy egy tobb mint 10.000 embert érinté kérdést a Kormany nem megfeleléen
kezel. Kiemelte, hogy 75 ember kisziirésére mas mddszert kellene alkalmazni, amely
hatékonyabb €s kevésbé sértd. Ramutatott arra is, hogy a jelenlegi vizsgdlati modszer
korlatozottan alkalmas példaul az alkoholproblémékkal kiizdé kollégak kisziirésére.
Véleménye szerint nem maga a kisziirés kérdéses, hanem az alkalmazott médszer. Végiil
javasolta a Kormdanyzatnak, hogy fontolja meg mas modszerek és technikdk alkalmazasat
annak érdekében, hogy erésitsék a munkavallalok erkolesi megbecsiilését és elismerését.

2. napirendi pont

Malét-Szabé Erika (BM) Bemutatkozott mint a Beliigyminisztériumon beliil 1étrehozott
féosztaly vezetdje, amely a gyermekvédelmi és pszichologiai vizsgalatokért felelds.
Hangsulyozta, hogy az alkalmassagi vizsgalatok f6 célja a gyermekek védelme és megovasa
mindenféle bantalmazastol. Kiemelte, hogy szeretnék kisz(irni a potencialis kockazatot jelentd
személyeket. Majd hozzatette, hogy senki sem foglalkoztathaté vezet6ként vagy szakmai
munkakorben a gyermekvédelemben pszicholdgiai alkalmassigi vizsgan szerzett alkalmas
minGsités nélkiil. Arra kérte a részvevoket, hogy ellenérizzék a listdban szerepld poziciokat,
mivel kidertilt, hogy egyes szolgéltatoknal bizonyos munkakdrdk kimaradtak az alkalmassagi
vizsgalatok korébol. Hangsulyozta, hogy az alkalmatlan mindsitét kapott személyek
foglalkoztatasi jogviszonyat azonnal meg kell sziintetni, de 1étezik korlatozottan alkalmas
mindsités is (pl.: kiégett, magan/munkahelyi probléma miatt, nem tudja mér végezni ezt a
munkat). Ismertette, hogy kétszintii pszichologiai vizsgalatot vezettek be: teriileti vizsgdld
egységeket a szakmai munkakorben foglalkozatottak szamara, valamint kdzponti vizsgalati



egységet. Bemutatta a féosztaly felépitését, megemlitve, hogy 40 pszichologus és 33
asszisztens segiti a munkdjukat. A teriileti alkalmassagi vizsgélat két részre oszlik: Nyugat-
Magyarorszag €s Budapest, illetve Kelet-Magyarorszag. A vizsgéalatok klasszikus
pszichol6giai mddszereket tartalmaznak, beleértve interjukat és teszteket. Nem végeznek
alkohol- vagy drogtesztet, de figyelnek a fliggdség jeleire. A tovéabbiakban statisztikdkat
ismertetett a vizsgalatok eredményeirél. 2025 februdr 28-ig 3167 vizsgalati kérdlap
elokészitését kezdték meg, ebbdl 2954 vizsgalatot hajtottak végre. A szakmai munkakdrbe
felvételizok esetében 1551 fot vizsgaltak meg, akik koziil 1937 f6 kapott alkalmas mindsitést.
224 16 (14,4%) lett alkalmatlan, koziiliik 50 f6 kért feliilvizsgalatot, amelynek eredményeként
39 £6 lett alkalmas és 11 fo maradt alkalmatlan. A probaidé végén sziikséges kozponti szakmai
el6zetes alkalmassagi vizsgalaton 211 f6 vett részt, 98%-uk tovabbra is alkalmasnak bizonyult.
A dolgozok id6szakos vizsgalatan 780 f6t vizsgaltak, tobb mint 90%-uk alkalmasnak bizonyult.
Kiemelte a gyermekvédelemben dolgozok korében észlelt nagy fluktudciot, a gyakori
gyermekkori traumdkat, ami indokolja a folyamatos pszicholégiai tdmogatisukat.
Osszegzésként megkoszonte az egyiittmiikidést, és felajanlotta a lehetéséget az alkalmatlan
mindsitést kapott személyeknek, hogy tovabbi informécidkat kérjenek. Kiemelte a
nevel6sziilék alkalmassagi vizsgalatanak a fontossagat, valamint a meglévd kollégak
fejlesztésének sziikségességét. Végiil megemlitette, hogy a vonatkozo6 rendeletet modositani
tervezik a felmertlt jogi kérdések rendezése érdekében.

Sziics Viktoria (BDDSZ) javasolta, hogy mindkét prezentacié képezze a jegyzOkonyv
mellékletét, és a résztvevok kapjak meg ezeket. Megjegyezte, hogy 2015 6ta jelzik a fluktudciod
magas mértékét. Kiemelte, hogy az agazatiranyitdshoz kapcsolodd feladatok tervezésénél
gyakran nem kalkulalnak a fluktuacio humanerdforras igényével. Kritikat fogalmazott meg a
bemeneti kdvetelményeknél az alkalmassagi vizsgélatok hidnyaval kapcsolatban. Véleménye
szerint nagy hiba, hogy valaki elkezdheti a teriileten tanuldst anélkiil, hogy bdrmilyen
alkalmassagi vizsgalaton 4tesne, mivel igy akér 4-5 évig is tanulhatnak szocialis teriileten vald
késébbi munkavégzés céljabol olyan emberek, akik eleve alkalmatlanok a munka végzésére.
Javasolta ennek atgondolasat.

Farkas Attila (SZTDSZ) a prezentacio alapjan kérdést intézett a Korméanyzati oldal felé.
Erdeklédstt, hogy a tapasztalatok alapjan milyen programok inditasat tervezik az dgazatban
dolgozo szakemberek tdmogatasara. Konkrétan rakérdezett a szupervizidkra, bizonyos tipusu
tovabbképzésekre és a szexudlis nevelés kérdésére.

Csizi Péter (BM) ramutatott, hogy nem szabad uigy tenni, mintha minden képzés most indulna
el, és nem lenne mar egy miikodé képzési struktira, modszertan és alkalmazott rendszer.
Hangsulyozta, hogy nem realis elvaras egy olyan vizsgalat tapasztalatait azonnal gyakorlati
valaszreakciokra valtani, amelyeknél még kezdeti fazisban vannak. Megismételte, hogy
mindkét vizsgalat esetén meg kell varni az eltelt id6t és a gyakorlati tapasztalatot, ami utan az
elézbleg jelzett teriileteken vagy megvaltoztatjak a jelenlegi alkalmazott modszereket, vagy
ujakat vezetnek be, vagy ezek finanszirozasdhoz nyulnak hozza.

Csépléné Gonczi Veronika (SZGYF) tdmogatasat fejezte ki azzal kapesolatban, hogy a
palyavélasztasnal legyen el6zetes vizsgélat, igy elkeriilhetd, hogy valaki feleslegesen tanuljon
olyan szakmat, amelyre pszicholdgiailag nem alkalmas. Udvozolte azt a lehetéséget, hogy mar



az oktatas elején mas palyara iranyithatjak a nem megfeleld jelolteket. Kiemelte, hogy 4ltalanos
probléma a pszichol6gusok hidnya, ami nem csak az dgazat, hanem az egész orszdg gondja.
Véleménye szerint ez a kérdés a Korméany timogatasara szorul.

Bajké Balazs (dllandé levezeté elnok) mint a titkdrsdgi feladatok felelése reagélt a
Munkavallal6i Oldal operativ felvetésére. Elmondta, hogy amennyiben a felvetés tartds és
komoly, a titkarsag az tigyrendtol eltéréen 15 napos hataridével tudja véllalni az emlékeztetd
elkészitését, amelynek mellékletét képezik majd az elhangzott eladasok.

Csizi Péter (BM) elmondta, hogy amennyiben az el6addk és az altaluk képviselt szervezetek
hozzajarulnak, megteszik a kért lépéseket. Megjegyzete, hogy nem széltak kézbe, amikor
lattak, hogy fényképek késziilnek, mivel ugy gondoljdk, hogy minden elhangzott
informdcionak elérhetdvé kell valnia a résztvevOk szAmara. Amennyiben megkapjdk az
engedélyeket, a titkarsdg 15 napon beliil csatolni fogja a prezentdciokat az emlékeztetbhdz.

3. napirendi pont

Toma Lajos (MSZ EDDSZ) ismertette, hogy az allamtitkarsag munkatervi felhivasara
béremelésjavaslatot terjesztettek be, konkrét elemek nélkiil. Fenntartotta kordbbi allaspontjat,
miszerint a szocidlis dgazatban sziikség van egy olyan bérfelzarkoztatdsra, ami az agazati
megallapodas alapjan elore viszi az Ugyet. A KSH legfrissebb adatai alapjan bemutatta, hogy
2020 és 2024 kozott a nemzetgazdasagi atlagkereset 64%-kal nétt. Osszehasonlitasképpen
ismertette mas 4dgazatok bérnovekedését: kozigazgatis védelem 46%, oktatds 84%,
egészségiigy 95%, szocialis ellatds 66%. Kiemelte, hogy a szocidlis dgazat bérszintje tovabbra
is jelent6sen elmarad a nemzetgazdasagi atlagtél. Hangsulyozta, hogy az 6sszes eddigi
intézkedés ellenére kevés a béremelés mértéke, és sziikség van a miniszterelnok Aaltal
decemberben meghirdetett 4tfogd béremelésre. Példaként hozta fel az egészségiigyi dgazatot,
ahol egy tobbéves megallapodés eredményeként sikeriilt jelentds béremelést elérni. Javasolta,
hogy hasonlo6, hosszi tavi megéllapodasra lenne sziikség a szocialis 4gazatban is, amelyben
minden érintett fél vallalja a feleldsséget. Felajanlotta, hogy atadja a titkdrnak a tobbéves
megallapodas mintajat, majd atnydjtotta azt.

Boros Péterné (MKKSZ) kifejezte a sajnalatat, hogy err6l a témardl egyaltalan beszélni kell.
Javasolta, hogy a Kormany minél hamarabb ossza meg az elképzeléseit a szocidlis szektorban
dolgozok keresetének névekedésére vonatkozodan, mivel 8sztonzoleg hatna a dolgozokra.
Kiemelte, hogy jelenleg senki sem tudja mire szdmithat, és hangstlyozta a bérfelzarkoztatas
forrasigényének fontossagat. Megemlitette, hogy az MKKSZ atadott mér egy elképzelést a
helyettes allamtitkar tirnak, amely figyelembe veszi a munkaer8-aramlas problémajat. Végiil
emlékeztetett a kordbbi tervekre a kiégés kezelésére és a humanerOforras- fejlesztésre
vonatkozoan, €s hangsulyozta, hogy nem csupan bérkérdésekrél, hanem egy komplex
problémérél van szé. Erdeklédik, hogy mennyi forras 4ll majd rendelkezésre, hogy a kollégak
bérét szintre hozzak.

Sziics Viktoria (BDDSZ) hozzaszolasaban visszautalt a 2025. februar 21-én megtartott
Orszagos Kozszolgélati Erdekegyeztetd Tanacs(OKET) iilésén elhangzottakra, ahol az agazat
bérkérdését targyaltdk. Akkor azt kérte a helyettes allamtitkartol, hogy vizsgljadk meg, mit
jelentene 2025-ben, ha az agazati pétlékok, azaz a szocidlis agazati 6sszevont potlék, a



bolesddei potlek ill. az egészségligyi potlék alapbérként viselkedne a mozgobérek szamitasanal,
azaz minden mozgobér tekintetében az dgazati potlék szamitasi alapot képezne. Erdekl8dtt
elkésziilt-e mar ez a szdmitas? Javasolta, hogy 2025-9s koltségvetés céltartalékabol keriiljon
finanszirozasra ez a bérintézkedés, ami véleménye szerint nem jar nagy koltségkihatassal.
Hozzéiteszi, hogy ugyan nem oldja meg az agazat bérhelyzetét, de elmozduldst jelentene a
jelenlegi holtpontrél. Kiemelte a pedagdégus béremelés okozta bérfesziiltséget az azonos
munkahelyeken, ahol br. 250-300 e Ft, egyes esetekben akar 500.000 forintos bérkiilénbség is
lehet ugyanazon munkakdrben dolgozok kozott, pusztdn az iskolai végzettség kiilonbsége
miatt. Hangsulyozta, hogy ez a helyzet tarthatatlan. Ilyen mértékii kiildnbség korabban nem
volt. Végiil kérte helyettes Allamtitkar Urat, hogy nyugtassa meg a résztvevéket azzal
kapcsolatban, hogy milyen bérintézkedésre szamithatnak a szocidlis teriileten dolgozok 2025-
ben.

Csépléné Gonczi Veronika (SZGYF) egyetértett a Munkavallaléi Oldal altal felvetett
problémakkal. Elmondta, hogy 6k is tapasztaljak a mindennapokban megjelend nehézségeket,
mind a fluktudcid, mind a kiilonboz6 foglalkoztatdsi jogviszonyok terén. Kiemelte, hogy a
kiilonboz0 jogviszonyok eltérd bérezést eredményeznek, s ez a szakadék jelentdsen megnott.
Hozzatette, hogy kilénboz6é fenntartok eltérd modszerekkel probaljadk megtartani a
munkavallaloikat, ami tovabbi fesziiltségeket general. Bar a fenntartok kozott jo az
egyiittmiikodés, ez mégis munkaéro-aramlast eredményez. Végiil kifejezte, hogy vérjak a
kormanyzati oldal részérdl a probléma kezelésére vonatkozo tervek ismertetését.

Csizi Péter (BM) megkOszonte a hozzaszolasokat, kiemelve, hogy t6bbségében 1uj
szempontokbol kdzelitették meg a témat. Téjékoztatast adott arrol, hogy miden olyan szervezet
javaslatat, amely az elmult honapokban érkezett — kiilonosen Miniszterelnok Ur orszaghézi
bejelentése oOta az ,.attdrés jellegli béremelésrdl” 2026-ra vonatkozéan — atbeszélték az
érintettekkel. Kiemelte, hogy a BDDSZ javaslatat jelenleg is vizsgaljak és szamoljdk, és amint
ezzel végeznek, veliik is egyeztetni fognak, ahogy a tobbi szervezettel is tették. [géretet tett
arra, hogy amint az egyeztetéseket kovetden konkrét elképzelés all rendelkezésre, visszatérnek
a SZAEF-hez, és annak keretében fogjak azt megvitatni.

Migaces Tibor (SZTDSZ) felhivta a figyelmet arra, hogy a szocidlis dgazatban dolgozok
atlagkeresete 77,5%-a az orszagos atlagnak, ami dramai elmaradast jelent. Hangsilyozta, hogy
ez a probléma minden végzettségi csoportban fennall, sét bizonyos esetekben még rosszabb is
a helyzet. Az egészségligyben és a pedagdgusoknal végrehajtott bérfejlesztések eredményeként
a diplomasok €s a kozépfoku végzettségliek relativ helyzete is romlott. Elismerte, hogy jelenleg
nincs mas kiindulopont, mint a 2026-ra igért attorés, de hangsilyozta, hogy ez tul tavoli
idépont. Azonnali lépésekre van sziikség. Felvetette a BDDSZ javaslatat, bar ezt szerény
lépésnek tartja, mivel az 4gazat nem tud varni 2026-ig. Szerinte a helyzetet nem valsagként,
hanem permanens valsagként lehet jellemezni.

Sziics Viktoria (BDDSZ) pontositja, hogy a javaslat nem kizarolag a BDDSZ-t6] szarmazik.
Elmondja, hogy 2013-ban hoztdk létre tobb szakszervezettel egylitt a Szocidlis Agazati
Sztrajkbizottsagot , amely eredményezte a 2014-ben bevezetett els6 szocidlis dgazati pétlékot.
Mar akkor kérték, hogy a potlék alapbérként viselkedjen, amit azdta is képviselnek. Kiemeli,
hogy azéta is probléma, hogy az agazati potlékok (szocialis, bolesddei, egészségiigyi) nem



képezik a mozgobérek (délutdni, éjszakai munkavégzés dijazisa, helyettesitési potlék, stb.)
szamitasi alapjat. Hozzéateszi hogy a bolesddékben, pl.: a kisgyermekneveld jubileumi
jutalmdba a bolcsddei potlék beleszamit, de az élelmezésvezetd, vagy mas nem szakdolgozd
esetében a szocidlis dgazati 6sszevont potlék viszont mar nem. Ez egy adott intézményen beliil
mar énmagaban diszkriminativ.

Hangstlyozza, hogy ez csak egy kis része a problémanak. Felveti, hogy ha a kormanyzat
elkésziilt a javaslat koltségvetési hatdsdnak szamitdsaban, azt ne csak a BDDSZ-szel, hanem itt
a SZAEF-en beszéljék meg, mert annak itt van helye. Megemliti, hogy januar 21-én kérték
utoljara a javaslat hattérszamitasanak korményzati elkészitését, és most marcius eleje van.
Végiil arra utal, hogy megitélése szerint politikai akarat hianyzik az 4dgazat bérhelyzetének
megoldasahoz.

Cséploné Gonczi Veronika (SZGYF) szerint is kijelenthetd, hogy ezzel a helyzettel valamit
kezdeni kell, és mindenképpen szeretnének ebbe a folyamatba bekapcsolddni.

Schenk Laszloné (CEHAlozat) két £6 kérdéskort emel ki a bérezéssel kapcsolatban. Els6ként
hangsulyozza, hogy azonnali megoldasra van sziikség, és ezért javasoltik az dgazati bérpotlék
emelését, ami kormdnyrendelet-modositassal megoldhaté lenne. Kiemeli, hogy tervezett
hétmillidrdos emelés 2025-ben a dolgozdk megtartasat szolgalnd, mivel sokan elhagyjak az
dgazatot jobb lehetdségek reményében. Misodszor a hossza tdvi megoldasokrol beszél.
Javasolja egy kerekasztal 9sszehivasat, ahol az dgazat minden részvevéjével megvitatnak a
2026-o0s bérkorrekciora vonatkozo terveket. Hangsulyozza, hogy mindségi kritériumokat
kellene beépiteni a rendszerbe, beleértve a tovabbképzést, mentalhigiénés és pszicholdgiai
segitséget. Végiil megjegyzi, hogy a jovobeni bérezési rendszerben fontos szempont kell legyen
a munkavallalok fejlédési képessége és hajlandosaga.

Csizi Péter (BM) ismételten hangstlyozza, hogy bar egyet értenek a felvetések jelentdségében,
szamos kérdésben viszont nem. Nem ért egyet azzal, hogy a bérhelyzet egy rendelet
mddositasdval megoldhatd lenne, hogy nem sziikséges koltségvetés-modositds, és hogy
nincsenek gazdasagi kihivdsai. Véleménye szerint nemzetgazdasigi szempontokat is
figyelembe kell venni egy dgazati béremelés megvitatasakor. Kiemelte, hogy a SZAEF nem az
egyetlen &s nem is a legalkalmasabb forum az egyeztetésekre. Bar a konkrét javaslatokrdl ott
kell targyalni, de az dgazatok altal megfogalmazott eltérd javaslatok és azok részletes indoklasa
nem fér bele a SZAEF keretébe. Kétségét fejezte ki azzal kapcsolatban, hogy egyes
szakteriiletek kizarolagos (més tertiletekre nem vonatkoz6) béremelésére vonatkozo javaslatai
megfeleléek lennének. Hangsulyozta, hogy ezeket a javaslatokat és indoklasokat megértették,
¢s ezek az egyeztetések részét képezték. Végiil kijelentette, hogy miutin az egyeztetésen til
lesznek és kialakul a korméanyzati alldspont, akkor fogjék folytatni a megbeszélést a SZAEF
keretein beldil.

4. napirendi pont

Csizi Péter (BM) tijékoztatast adott az egyhidzak névekvd részvételérdl a szocidlis és
gyermekvédelmi elldtérendszerben, utalva arra, hogy ez a téma mar az el6zd évi munkatervben
is szerepelt. Harom f6 kérdéskort emelt ki az egyhazi fenntartok allami intézmények dtvételével
kapcsolatban: az atvétel indokldsat, a kiilénbdz6 fenntartdi tipusok kozotti aranytalansag



kérdését, és az egyhazon beliili felekezeti ardanytalansagokat. A 2024 év végi adatok szerint a
szocialis szakellatidsok tertiletén a fenntartdi megoszlds a kovetkezd: civil fenntartok 21%,
egyhazi fenntartok 31%, onkormanyzati fenntartok 25%, allami fenntartok 24%. Ez az arany
kozel 50-50%-0s megoszlast mutat az allami és a nem allami fentartok kozott, amit egységes
egyensulynak nevezett. Az egyhézi fenntartékon beliili finanszirozasi aranyokat is ismertette a
2016-o0s évhez képest: a Magyar Katolikus Egyhaz 133,4%, a Reformatus Egyhaz 127,5%. a
Baptista Egyhaz pedig 112,6%-o0s finanszirozasi aranyt ért el. A jovot illetben elmondta, hogy
bar a Kormany tovabbra is elkételezett az egyhazak szerepvallaliasanak névelése mellett, a
2021-2022-es évekhez hasonlé nagyaranyu atalakulasra nem szamitanak. Véleménye szerint
ket fontos kérdéskart kell atbeszélni: a finanszirozasi rendszer strukturélis atalakitasat, kiilonos
tekintettel a vatikdni szerzédésbol adodé alapelvekre, valamint az allam felé iranyuld térvényi
kotelezettségek teljesitésének garancidit egyhazi fenntartas esetén. Végezetiil elmondta, hogy
a szadndék megmarad az egyhazi szerepvallalds ndvelésére, de az idei évben nem szdmolnak
nagyaranyu atvételekkel.

Cséploné Gonezi Veronika (SZGYF) hangstlyozza, hogy fontosnak tartjdk a Kormanyzati
Oldal éltal szem eldtt tartott garanciak meglétét, amelynek az ellatorendszerben az egyének
biztonsagos ellatasat célozzak minden vonatkozasban.

Inotay Gydrgy (MKEPK) kifejtette, hogy eddig is garantaltak az ellatottak jogait. Megemliti,
hogy a bérkérdés kapesan igyekeznek tobbletjuttatasokat nydjtani munkatarsaiknak, amit az
allami fenntarté nem tud biztositani. Példaként emliti, hogy sajat rendszeriikben 440 millié Ft
értékben tudnak kompenziciés csomagot adni a szocidlis szférdban dolgozodknak.
Hangstilyozza, hogy ezt nem tudjdk a végtelenségig fenntartani a korlatozott finanszirozas
miatt. Kiemeli, hogy az egyhazak nem folytatnak ,gy{ijtdgetd életmddot”, csak olyan
intézményeket vesznek at, amelyek illeszkednek stratégidjukba és a magasabb szintii ell4tds
biztositdsat szolgaljak. Végiil biztositja a jelenléviket, hogy nem fognak elhamarkodottan
cselekedni, és csak annyi intézményt vesznek at, amennyit eredményesen be tudnak épiteni
rendszeriikbe, valamint ahol jobb kériilményeket tudnak teremteni a munkavéllaloknak.

Migacs Tibor (SZTDSZ) 6rémét fejezi ki, hogy az iménti felszdlaldo magyardzatot adott az
egyhazaknak torténd intézményatadas okéra, amit korabban ritkén tapasztalt. Udvozli, hogy az
frasbeli anyagban magyardzatot talalt a ,.tobb évszazados misszié” kapcséan, ami indokolja az
intézmények visszaadasat. A jévébeli atadasokkal megjegyzi, hogy el kell émi a térténelmileg
sziikséges vagy kordbban meglévd mértéket, ami a human szféraban 100 % volt. Felveti, hogy
a szocidlis ellatorendszer tovabbi privatizalasa nem feltétleniil eléremutatd irany.
Osszefoglalva kijelenti, hogy nem ért egyet azzal, hogy feltétleniil helyes 1t lenne, és folytatni
kellene. Zarasként megjegyzi, hogy mas elképzeléseik lettek volna ebben a kérdésben.

Toma Lajos (MSZ EDDSZ) kifejti, hogy az intézmények fenntart6jatdl fiiggetleniil harom
tipust garanciat tud elképzelni. Elészor is az intézményekre vonatkozoan szektorsemleges
finanszirozast javasol. Masodszor, az ellatottak szamara olyan szabélyozast tart sziikségesnek,
amely egységesen hatdrozza meg a szakmai minimumfeltételeket. Harmadszor, a dolgozdk
szamadra egységes jogallast javasol, amely megvalosithato lenne az allami szfératol fiiggetleniil
acivil és egyhazi szféraban is. Példaként emliti az egészségligyet, ahol jelenleg csak egy mddon
lehet dolgozni az 4llami szférdban: egyészségiigyi szolgalati jogviszonyban. Javasolja, hogy
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sajat dontés alapjan az allami intézményeken tulmenden a civil és egyhazi intézmények is
vallalhassak ezt a jogallast, igy ugyanazt tudnak biztositani a dolgozoiknak. Véleménye szerint
ez jelentené azt a garanciat, amit a munkavallal6ik el tudnénak fogadni.

Sziics Viktoria (BDDSZ) szeretné rdgziteni, hogy ez egy kiilonvélemény volt. A jelenlegi
szabalyozasi koryezetben is biztositott az azonos foglalkoztatési feltétel.

Csépléné Gonczi Veronika (SZGYF) megerésiti a korabbi allaspontjat, egyetértve a
Kormanyzati Oldal altal elmondottakkal. Hangstlyozta, hogy az ellatottak érdekeit szem el6itt
tartva az allami garancidk meglétét és biztositdsat minden koriilmények kozott szikségesnek
tartjak. Véleménye szerint ez elengedhetetlen a megfeleld ellatas biztositasdhoz.

Totyik Tamas (PSZ) egyetért azzal, hogy az egyhazak fontos szerepet latnak el, de azzal nem
ért egyet, hogy a valldsos emberek aranyahoz képest sokkal nagyobb szeletet szakitanak ki.
Kiemeli, hogy a legfontosabb az azonos finanszirozasi és feltétel rendszer. Az allam igy azt a
latszatot kelti, hogy nem tudja 6nmaga ellatni ezt a feladatot, és ezért adja 4t az egyhazaknak.
Véleménye szerint ez az allamra nézve szégyen.

Toma Lajos (MSZ EDDSZ) érdeklédik, hogy az oldalon beliil kiilén vélemények hangzanak-
e el, vagy csak az 6vé volt az.

Sziics Viktéria (BDDSZ) jelezte, hogy véleménye szerint zavar keletkezett Toma Lajosa
kommunikéciéjaban a gyermekvédelmi és szocidlis torvény meghatarozott szabalyainak
értelmezése koriil. Ugyanis a munkavallalok juttatisa és a szabadsaga - kiilon jogallas nélkiil,
jelenleg is szektorsemleges, ha allami tdmogatast vesz igénybe a fenntartd. Ezért tartotta
fontosnak, hogy rdgzitse, hogy Toma Lajos altal elmodottak nem oldal, hanem kiilén
véleményként hangzottak el.

Migics Tibor (SZTDSZ) kifejtette véleményét a szektorok kozotti finanszirozasi
kiilonbségekrél. Réamutatott, hogy problémasnak tartja, amiker egy szocidlis intézmény,
példaul egy idésotthon, egyhézi atvétel utan jelentésen magasabb finanszirozasban részesiil,
mint Korabban. Megemlitette a vatikdni szerz6dést, és hangstlyozta, hogy az egyhazi
intézmények magasabb finanszirozasa sérelmes lehet mind a dolgozok, mind a bentlakdok
szamara. Felvetette tovabba az egyhédzi intézmények munkaltadi magatartisanak kérdését,
kiilonos tekintettel a szakszervezetek szervezodésére. Aggodalmat fejezte ki, hogy az egyhazi
fenntartasba keriilt intézményekben megsziintek a kordbban miikodé szakszervezetek, ami
szerinte alkotmanyos jogokat sért. Végil javasolta, hogy a jovében érdemes lehet
részletesebben megvitatni ezt a témat, beleértve annak finanszirozasi €s foglalkoztatasi
vonatkozasait is.

Csizi Péter (BM) hangsilyozta a tényszer(i vita fontossagat, és tisztazni kivanta a szocidlis
ellitasok teriiletén tortént valtozasokat. Kijelentette, hogy az dllam nem vonult ki a szocialis
ellitdsok terliletér6l, mivel egyetlen szolgaltatds sem szlint meg Magyarorszagon.
Elmagyarazta, hogy csupan annyi tortént, hogy bizonyos ellatasokat, amelyeket korabban
allami intézmények biztositottak, most egyhazi fenntartok latnak el. Kiemelte, hogy az
ellatasok szamszerliségében, mindségében és finanszirozasdban sem tortént visszaesés. Sot, a
finanszirozas jelentdsen ndtt, 325 milliard forintr6él 1678 millidrd forintra. Az 0j kihivasokra,
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mint példdul a rezsivalsag, az 4llam tovabbra is megoldast nyujt fliggetleniil a fenntartotol. A
vatikdni szerz6déssel kapcsolatban tisztazta, hogy az nem biztosit tébblettdmogatést az egyhazi
fenntartoknak, hanem azt a tamogatast kapjidk meg, amit az dllam az adott ellatasra biztosit,
beleértve az onkormanyzati hozzajarulasokat is. Hangstlyozta, hogy a finanszirozas alapvetéen
fenntart6tol fliggetlentil miikédik, néhany részletszabalytol eltekintve. Végezetiil elmondja,
hogy ez nem egy extra kategéria és nem egy normativ szinten megjelend ellentétes
finanszirozas.

Csépléné Gonczi Veronika (SZGYTF) tisztazni kivanta, hogy az atadas egy ellatasi szerz6dés
keretében tortént. Kifejtette, hogy ez nem jelent végleges atadast az allamtél, hanem ha az
egyhdz a jovoben ugy dont, hogy nem kivanja folytatni az ellatast, a feladat visszaszall az
allamra. Hangsulyozta, hogy ez kiilonbdzik attol az esettdl, amikor az egyhaz sajat jogan hoz
Iétre férohelyeket. Az ellatasi szerz6dés minden egyéb részletét is magaban foglalja.

Totyik Tamas (PSZ) visszavonja azon kijelentését, hogy kivonult az allam. Privatizalva lettek
a feladatok. Ez a pontos megfogalmazas szerinte. Elismerte, hogy ellatas valéban nem sziint
meg, hanem az egyhaz vette 4t a feladatokat.

Csizi Péter (BM) érdeklodik, hogy privatizaciénak tekinti-e azt is, amikor ugyan ilyen
feladatokat civil szervezetek vettek 4t.

Migacs Tibor (SZTDSZ) szerint a privatizacio altalanos értelmezésében az allami javak és
szolgéltatasok eldallitasdnak, tulajdonlasanak, finanszirozasanak és szabalyozasanak atadasat
jelenti maganszemélyeknek. Ez lehet egyhazi intézmény, civil szervezet vagy magénszemély.
Elmondasa alapjan az allam visszalép a politikai felel6sségvallalastol. Hangsulyozta, hogy az
allam szabalyozoként és finanszirozoként van jelen. Szerinte alapos vitat kellene folytatni errél
a témarol. A cél az, hogy a munkavallaloknak és az ellatottaknak ne legyen rosszabb a
helyzetiik. Elmondésa szerint jelenleg gy tlinik, hogy javul a helyzet, viszont aggodalmat
fejezte ki, hogy mi lesz 6t-tiz év mulva.

Erdés Zsuzsanna (Reformatus Szeretetszolgalat) nehéz szivvel fogadta a kritikdkat az
egyhazi fenntartokkal kapcsolatban. Hangsulyozta, hogy ugyanannyi finanszirozast kapnak,
mint az allami szereplok, csak mas idépontban és technikéval. Kiemeli, hogy az egyhazi
intézmények transzparensek, sot a vilagi hatésagok még jobban ellenérzik 6ket, mint bizonyos
allami szereploket és onkormanyzatokat. Az atvétel ellatasi szerzddéssel torténik, és sok
esetben a dolgozok és ellatottak is jobb koriilményeket tapasztalnak. Hangsulyozza, hogy nem
rovidtavra gondolkodnak, hiszen szdmos intézményiik tobb évtizedes multtal rendelkezik.
Végezetiil megjegyzi, hogy nem mennyiségi, hanem mindségi elveket tartanak szem elott.

Inotay Gyirgy (MKEPK) szerint valoban fontos kiemelni, hogy az egyhazi intézmények nem
tesznek kiilonbséget az dllami ellatottak kozgtt vallasi hovatartozds alapjan. Elmondasa szerint
felesleges olyan elemzéseket késziteni, amelyek az intézményhaldzat méretét a magukat egy
adott felekezethez tartozonak vallok szdmahoz viszonyitjak. Példaként emliti a Baptista
Szeretetszolgalatot, amely olyan feladatot is ellat, amelyeket az dllami ellatok nem szivesen,
vagy nehezen végeznek. A szakszervezetek szervezédésével kapesolatban fontos megjegyezni,
hogy tobb mint 30 éves tapasztalata alapjan a szocidlis intézményekben miiksdo
szakszervezetek nem tudtak jelentds eredményeket felmutatni. Ugy véli, hogy ha egy szervezet



nem tud eredményesen helytallni a dolgozok érdekében, akkor érthetd, hogy a munkavéllalok
miért nem akarnak csatlakozni hozz4.

Csépléné Ginczi Veronika (SZGYF) sok mindenben egyetért az elbtte szoloval, de nem
szeretne alldst foglalni a szakszervezetek hatékonysagarél vagy a munkavallalék
hozzaallasardl. Hangsilyozza, hogy a szakszervezeti tagsig egyéni dontés, és minden
munkaltaté feleléssége, hogy fiszteletben tartsa. Bizik abban, hogy senki sem gitolja a
munkavallalokat ebben a dontésben.
Inotay Gydrgy (MKEPK) kifejtette, hogy az egyhati intézmények szektorsemlegesen latjal el
a feladataikat. Ugy gondolja, hogy példéul a Budapesten tevékenykedé hajnéktalanokat ellato
szervek nem tesznek kiilonbséget vallasi hovatartozés alapjan. Ez az elv érvényes az iskoldkra
is, igy felesleges azt elemezni, hogy hany baptista van az orszagban, vagy hogy mekkora az
intézményhalézatuk. Példaként emlitette a Baptista Szeretetszolgalatot, amely szintén fontos
feladatokat 14t el, valamint olyan teriileteken is tevékenykedik, ahol az allami ellatas nehézkes,
vagy kevésbé hatékony. Ismét hangsilyozta, hogy az egyhézi intézmények nem tesznek
kiilonbséget az ellatottak kozott. Kitért tovabba a szakszervezetek miikodésére is a szocialis
intézményekben. Véleménye szerint a dolgozék gyakran azt tapasztaljdk, hogy a
szakszervezetek nem tudnak hatékonyan fellépni az érdekiikben. Emiatt sokan nem érzik
motivaltnak magukat, hogy csatlakozzanak ezekhez a szakszervezetekhez.

5. napirendi pont

Csépléné Gonczi Veronika (SZGYF) roviden osszefoglalja az Allami Szamvevészék
ellendrzésének eredményeit a gyermekvédelmi intézményekkel kapcsolatban. Kiemeli, hogy
elfogadott intézkedési tervek még nincsenek, mert bar benytjtottak éket, az ASZ még nem
adott visszajelzést. Az ellenérzés a 2022-es évet vizsgalta, és 18 gyermekvédelmi intézményt
érintett. Harom intézményt teljeskorlien vizsgaltak, majd 14 pontban fogalmaztak meg
javaslatokat az SZGYF szamara. Az ellenérzés soran feltart problémak kozott szerepeltek
pénzkezelések, személyi téritési dijak megallapitasa €s beszedése, vagyonnyilatkozatok
nyilvantartsa, gazdalkodasi jogkorok gyakorlasa és a bels6 szabalyzatok hidnyossigai. Az
SZGYT f6igazgatdjara vonatkozdan 13 javaslat iranyult jogszabalysértések megsziintetésére,
viszont hangsilyozza, hogy ezek nem stlyos tdrvénysértések, hanem inkdbb adminisztrativ
jellegli hidnyossagok. Javasolta, hogy a konkrét intézkedési tervekrdl akkor adjon tajékoztatast,
amikor azokat jovahagyjak. Végiil megemliti, hogy a bérekre és targyi-személyi feltételekre
vonatkozo6 kérdéseket egy késabbi iilésen targyaljak majd részletesen.

Pataki Zsolt (PSZ) elmondésa szerint az ASZ jelentésében szereplé problémék nagy része
nem a jelenlegi foigazgat6 regndlasa alatt alakultak ki. Ez fontos megallapitds, mivel ramutat
arra, hogy ezek a problémak nem egyik napr6l a mésikra alakultak ki, hanem korabbi
idészakban a miikddésben olyan hibak halmozaodtak fel, amelyek nem megfeleld iranyba vitték
a dolgokat. Pozitivumként értékelte, hogy az SZGYF nem rejtette el az ASZ jelentését, hanem
nyilvanosan kozzétette a honlapjan. Sajnélatos azonban, hogy az ASZ még nem fogadta el az
intézkedési tervet. Kiilondsen kivancsi az ezekre a pontokra torténd részletes valaszokra a
késobbiekben. Végezetiil elmondta, hogy az ASZ jelentés olyan hidnyossagokra is ramutat,
amelyek konnyen orvosolhatok. Osszességében elmondta, hogy vérjak az idépontot, amikor
majd részletesen vissza lehet térni ezekre a kérdésekre, és megismerni a pontos intézkedéseket.
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Bajkoé Balazs (dllando levezetd elnik) az emlékeztet okan kéri jelezni, hogy a munkavallaléi
oldal hozzajarul ahhoz, hogy amint elérelépés van a témaban, akkor a fenntartdi oldal wjra
beterjessze a témat a napirendre.

6. napirendi pont

Sziics Viktoria (BDDSZ) eloterjesztett a munkatervhez kapcesoléddan egy javaslatot, amely
szerint az Eurdpai Unié gondozési stratégidjaval kapcsolatban a tagallamoknak intézkedési
tervet kell kialakitaniuk, amelyet szocidlis parbeszéd keretében kell elvégezni. Ugy véli, hogy
az évi két iilés, ami a munkatervben szerepel, kevés lesz a felmeriil6 témak és igények
megyvitatasara. Javasolja, hogy ne tekintsék a munkatervet kébe vésettnek, és ne varjanak
decemberig a kdvetkezo egyeztetésre, mivel tobb téma is fiiggében maradt, mint pl.: a bérezés
kérdése, valamint az ASZ jelentés.

SN

egyeztetési kotelezettség teljesitését. Javasolja, hogy a kovetkezé SZAEF iilés ne decemberben,
hanem 2025.oktéber 16-4n legyen 14 6rés kezdettel. Az oktdberi iilésen tirgyalndk a kordbban
felsorolt pontokat, mig a bérrel kapcsolatos kérdéseket sziikség esetén kordbban is napirendre
tliznék.

H/1/2025

Déntés a SZAEF 2025-6s munkatervének elfogadasarol
Munkavallaloi oldal: igen

Kormanyzati oldal: igen

Ienntartéi-agazati érdekképviseleti oldal: igen

Mellékletek: 1. jelenléti iv
2. a 2. napirendi ponthoz tartozo prezentacio

A Nemzeti Védelmi Szolgilat arrél adott tijékoztatast, hogy tekintettel alapvet6 céljara,
valamint jogszabidlyban megjelolt feladata korében biinmegelézési, tovabbi
biinfelderitési tevékenységére, az altala megtarott eléadasok anyagait nem all médjiaban
koznyilvinos adatta bocsatani.

Az emlékeztetOt hitelesitése:
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kormanyzati oldal tartdéi’oldal/ munkavallaléi oldal

agazati érdekképviseleti oldal
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