Szakszervezetek Egyiittmiikodési Foruma — Munkastanacsok Orszagos Szovetsége
AB végzés alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az tigy targya: A kozalkalmazottak jogallasarol szolo 1992. évi XXXIII. térvény 12/A. §-a és
mas jogszabalyi rendelkezések elleni alkotmanyjogi panasz (érdekképviseleti tagdij levondsa)

Az allam mitkddésének tovabbi egyszerisitésével dsszefliggd rendelkezésekrdl szo16 2023. évi
LXX. torvénnyel bevezetett torvénymodositasok kovetkeztében 2024. januér elsejétdl a
munkaltatd a munkabérbdl, illetve az illetménybdl a szakszervezeti vagy egyéb
érdekképviseleti tagdijat nem vonhatja le és nem utalhatja tovabb a kozszféra jogallasi
torvényeinek széles korében. Az inditvanyozo érdekképviseleti szervezetek allaspontja szerint
a szakszervezeteknek a tagdijhoz val6 hozzajutasa a létezésének ¢s mitkodésének alapfeltétele.
A tagdij munkaltat6 altali levonasa és a szakszervezet szdmadra tOrténd tovabbutaldsa
megnyilvanuldsa az Alaptorvény XVII. cikk (1) bekezdésében foglalt munkaltatd ¢&s
munkavallaldo kozotti  egyiittmiikodésnek. A szakszervezet miikodéséhez hozzajaruld
tagdijfizetéssel kapcsolatos indokolatlan jogi akadalyok az Alaptorvény altal védendo érdeket,
a szakszervezetek szabad miikodését korlatozza, ellehetetleniti, amely alkotményellenesen a
mar elért védelmi szintrdl valo visszalépésként értékelhetd. A tilalomnak ugyanis nincs legitim
célja, onkényesen, sziikségteleniil €s aranytalanul avatkozik be az érdekképviseleti szervezetek
mikodésébe. Ennek alatdmasztdsaként az inditvanyozok eldadtak, hogy a tagdijlevonastol
eltérden torténd tagdijfizetési modok a szakszervezeti tagok szamdra anyagi és adminisztrativ
tobbletterhet jelentenek, és a szakszervezet szamara is hatranyos kovetkezménnyel jarnak,
mivel a tobbletterhek a tagsdgot is veszélyeztetik. A szakszervezeti taglétszamok hiteles
igazolasara a tagdijlevonasok lehetdsége vitathatatlan tényként szolgalt, rdadasul jelenleg az
un. tagdijlevondsos moddszer képezi az alapjat a kozalkalmazotti szakszervezeti taglétszdm
megallapitasara iranyul6 eljarasnak. A "levonasi" moddszer hianyaban a munkaltatok nem vagy
nehezebben tudjak megfeleléen teljesiteni a munkaid6-kedvezmény pontos meghatarozasat,
egyuttal hitelt érdemlden bizonyitani a munkaltatéi kifizetések jogszerliségét is. A
torvénymodositassal jelentésen nehezebbé valik, hogy a szakszervezetek hozzédjussanak
legfobb bevételi forrasukhoz, amely végs6 soron a munkabéke gyengiiléséhez vezethet, amely
pedig negativan hathat az egész gazdasagra és a kozfeladatok ellatdsanak szinvonalara. Az
inditvanyozok megitélése szerint a tamadott rendelkezések hatdlyba 1épésére szolgald két
honapos felkésziilési 1d6 nem volt elegendd az 0j tagdijlevondsra vonatkozé munkavallaloi
nyilatkozatok megtételére ¢és az érdekképviseleti szervezetek pénziigyi rendszereinek
atalakitasara, ezaltal sériilt az Alaptorvény B) cikkében foglalt jogallamisag elve. Allaspontjuk
szerint megvaldsult az egyenld banasmod kdvetelményének sérelme azzal, hogy csak bizonyos
szakszervezetek vonatkozasaban tiltja a tagdij levonasat és tovabbutalasat, mas szakszervezetek
esetén pedig nem. Ugyancsak diszkriminativ az inditvanyozdkra vonatkozo szabalyozas azzal,
hogy a magéanszféraban tevékenykedd szakszervezetek vonatkozdsdban ilyen megoldds nem
jelenik meg, azaz Oonkényesnek vélt kiilonbségtétel a kozszféra egyes szakszervezetei €s a
maganszféra szakszervezetei kozott is megjelenik.

Tizenkét kozszféras szakszervezet ezért az Alkotmanybirdsaghoz fordult.
Az iigy teljes dokumentdcidja (a benyujtott inditvany, illetve a végzés) és rovid tartalmi

osszefoglaloja itt érheto el:
https://alkotmanybirosag.hu/ugyadatlap/?id=697FF8EC042576A9C1258B0A005B00F8

Az inditvdnyozok az alkotmdanyjogi panaszt hataridon beliil nyujtottdk be. Az
Alkotmanybirdsdg végzése szerint a panasz a hatarozott kérelem feltételeinek megfelel,
tartalmazza ugyanis azt a torvényi rendelkezést, amely megallapitja az Alkotméanybirosag


https://alkotmanybirosag.hu/ugyadatlap/?id=697FF8EC042576A9C1258B0A005B00F8

hataskorét az inditvany elbiralasara, tovabba amely az inditvdnyozok jogosultsagat
megalapozza; az eljards meginditasanak indokait; az Alkotmanybirosag altal vizsgalandd
jogszabalyi rendelkezést; az Alaptérvény sériilni vélt rendelkezését; tobb, Alaptorvényben
biztositott joggal kapcsolatban indokoldst arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabalyi
rendelkezés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel; kifejezett kérelmet
arra, hogy az Alkotmanybirdsdg éallapitsa meg a tamadott jogszabalyi rendelkezések
alaptorvény-ellenességét €s semmisitse meg azokat, a keletkezésiikre visszahat6 hatallyal.

Azaz: inditvanyunk a torvény altal eldirt, ezen formai feltételeket teljesitette.

Az Alkotmanybirosag szerint ugyanakkor jelen ligyben az alkotmanyjogi panaszban foglaltak
alapjan nem allapithatd6 meg az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti kivételes panasz
fennallasanak a feltételei ezért az inditvanyt visszautasitotta.

Az Abtv. 26. § (2) bekezdése az alabbiakat tartalmazza: ,,(2) Az (1) bekezdéstdl eltérden [ami
arra vonatkozik, ha birdsagi eljarasban alkalmaznak alaptorvényellenes jogszabalyt], az
Alkotmanybirdsag eljarasa kivételesen akkor is kezdeményezhet6 az Alaptorvény 24. cikk (2)
bekezdés c) pontja alapjan, ha

a) az alaptorvény-ellenes jogszabaly rendelkezésének alkalmazasa vagy hatalyosulasa folytan
kozvetleniil, birdi dontés nélkiil kovetkezett be a jogsérelem, és

b) nincs a jogsérelem orvoslasara szolgald jogorvoslati eljaras, vagy a jogorvoslati lehetdségeit
az inditvanyozo6 mar kimeritette.

Ezek a feltételek véleményiink és beadvanyunk szerint, az Alkotmanybirosag
allaspontjaval ellentétben, esetiinkben fennalltak.

A végzés — tobbek kozott — az alabbiakat tartalmazza:

1. A végzés szerint az alkotmanyjogi panaszosok nem allitjadk megfelelden alatdmasztott
modon, hogy a foglalkoztatottaknak a tdmadott rendelkezés alkalmazisa vagy
hatalyosulasa okdn alapjogi jogsérelme kovetkezett volna be. Enélkiil, vagyis a
foglalkoztatottak jogsérelme hianyaban nem valdsziniisithetd, s az alkotmanyjogi
panasz sem utal erre, hogy a foglalkoztatottak szdmadara olyan jelentdsen megneheziilt,
ellehetetlentiilt volna a szakszervezeti vagy egyéb érdekképviseleti tagdijfizetés, ami
onmagaban a tagsdg megsziinését, a taglétszam csokkenését valtotta volna ki.

Ehhez hozzafiiznénk: allaspontunk szerint éppen a forditott érvelés lenne logikus:
ha a foglalkoztatottak szamara torténo jelentés megneheziilést nem indokoltuk
volna, akkor nem lenne megallapithato jogsérelem.

2. Az Alkotmanybir6sag szerint az inditvany érvelése alapjan nem allapithatdo meg, hogy
az alkotményjogi panasszal tdmadott rendelkezés alapjan a tagdijlevonastol eltérd
tagdijfizetési moddoknak sziikségszerli kovetkezménye, hogy az inditvdnyozo
szakszervezeteknek az altaluk tdmadott, de a munkaltatokra vonatkoz6 jogszabalyi
rendelkezés alkalmazésa vagy hatalyosulésa folytan olyan kozvetlen, Alaptorvényben
biztositott jogra vonatkozé jogsérelemiik kdvetkezett volna be, amely a kivételes panasz
feltételeinek fennalldsa megallapitasat a jelen esetben megalapozhatna.

3. Az Alkotmanybirdsag szerint a panasz nem igazolja a befogadashoz sziikséges modon,
hogy a tagdijfizetés megvaltozdsdra a felkésziilés nem volt lehetséges.
Szakszervezetnek nemcsak munkavallalok lehetnek tagjai, hanem munkakeresdk, vagy
nyugdijasok, vagy a kozép- vagy felsdoktatasban hallgatoi jogviszonyban allok, vagy
mas olyan személyek, akiknek a tagdija a kifogasolt médositas el6tt sem a munkaltatoi
levonas és tovabbutalds révén érkezett a szakszervezetéhez. Vagyis a panaszban nem



https://njt.hu/jogszabaly/2011-4301-02-00
https://njt.hu/jogszabaly/2011-4301-02-00

igazolt, hogy 1j, és eddig egyaltalan nem alkalmazott tagdijfizetési modra kellene
attérni, és ehhez a konkrét esetben a két honap felkésziilési id6 aggalyos lehet.

4. Ami a panasznak a munkaadok és munkavallalok egyiittmiikodésére hivatkozasat illeti,
ez az egyittmikodés az Alaptorvény szerint a munkahelyek biztositdsara, a
nemzetgazdasag fenntarthatosagara és mas kozosségi célokra is figyelemmel kotelezo.
A végzés szerint nem allapithatd meg az inditvanyban foglaltak alapjan az, hogy a
szakszervezeti tagdijra vonatkozo uj, tiltd szabaly €s az inditvanyozok XVII. cikk (5)
bekezdése szerinti jogai kozott olyan kapcsolat lenne, amely a kivételes panasz szerinti,
Alaptorvényben biztositott jog sérelmére hivatkozast megalapozhatna. A XVII. cikk (5)
bekezdése szerint: ,,Szakszervezetek és mas érdek-képviseleti szervezetek az egyesiilési
jog alapjan szabadon alakulhatnak és tevékenykedhetnek”.

Az Alkotmanybirosag végzését a két konfoderacio — értelemszerien — tudomasul veszi.
Tagszervezeteink az idei évtél megvaltozott rendkiviil nehéz helyzethez igazodva végzik
érdekvédelmi tevékenységiiket.

Budapest, 2024. szeptember 26.



