Az Orszagos Munkavédelmi Bizottsag Munkaltatdi és Munkavallal6oi Oldalanak
kozos szakmai allaspontja
a munkara valo alkalmassag vizsgalat kotelezo elrendelésérol szolo
miniszteri rendeletek tervezetérol

Altalinos vélemény

A munkalatoi és a munkavallaléi oldal a munkakdri alkalmassagi vizsgélatok Gjraszabalyozasat
sulyos, a munkavédelem ¢€s ezen beliil a foglalkozas-egészségligyi ellatas miikodésének alapjait
érintOnek tekinti, ezért kozos €s — hangsulyozandban — szakmai alapokon nyugvo allaspontot
alakitott ki.

Mindkét oldal elutasitja, hogy a szabalyozast lehetévé tevd torvény indokolésa, illetve a
kozzétett rendelettervezetek hatasvizsgalati lapja a munkakori alkalmassagi vizsgalatot
egyszerlien adminisztracids kotelezettségnek mindsitse. A rendeletek hatalyba 1épésével nem a
vallalkozasok adminisztracios terhei csokkennek, hanem a prevencié egyik fontos eleme
csorbul.

Alapvetden hibas az a kormanyzati szandék, amely a munkakori orvosi vizsgalattal érintettek
korét sziikiti, ahelyett, hogy a foglalkozas-egészségiigyi vizsgalatok szinvonaldt, mindségét
emelné meg. Elvarhato lett volna, hogy a multszazadi (kb. 30 évvel ezel6tt késziilt) foglalkozas-
egészségligyi jogszabalyokat az aktualis szakmai kihivasokhoz, a tudomany jelenlegi
fejlettségéhez igazitsak. Megjegyzendd, hogy a most késziil6 rendeletek szembe mennek azzal
a nemrégen napvilagot latott népegészségiigyi elképzeléssel, amely az életkorhoz kotott
szlrdvizsgalatok elvégzését a foglalkozas-egészségiigyi orvoshoz telepitené.

Nehézséget okoz tovabba az a tény, hogy az érdemi szakmai egyeztetést az augusztus végén
megjelent tervezetek egyszeriien kizarjak. Az agazati minisztériumi rendeletek megalkotdsara
ugyan 8 honap allt rendelkezésre, ennek ellenére csak a tervezett hatilyba 1épés eldtt mastél
héttel bocsatottak tarsadalmi vitara a jogszabalytervezeteket, rdadasul a tervezetek nem is
teljeskoriiek (2024.08.26-ig tarsadalmi egyeztetésre az alabbi minisztériumok készitették el és
tettek kozzé ezen targyt rendelet tervezeteit: AM, BM, MvM, EKM, KIM, NGM).

Az egyes rendeletek 1. szdmu mellékletei gyakorlatilag egyformak, melyet tobb szempontbol
i1s aggalyosnak tartunk. Egyrészt igy hidnyzik beldlik az agazatspecifikus megkozelités,
masrészt kodifikacidos szempontbol is kifogasolhatdo, hogy minden miniszter kiad egy
ugyanolyan tartalmu rendeletet.

Amennyiben a rendeletek igy keriilnek kihirdetésre, gy ez komoly jogbizonytalansagot fog
okozni minden vallalkozas szamara, kiilonosen az alabbi kérdésekben:

- nem egyértelmii, hogy ezek a tervezetek az eldzetes és az iddszakos vizsgalatokra
egyarant vonatkoznak-e?

- arendeletek nem tisztazzak, hogy a mas jogszabaly altal, kotelezéen eldirt munkakdri
alkalmassagi vizsgalatot eldiré szabalyai hogyan viszonyulnak az 1j rendeleti
eléirasokhoz? (Léasd a képernyd eldtti munkavégzés esetét.)

- az egyes minisztériumok hatdskorébe tartozo teriileteken foglalkoztatok kdre nem
egyértelmilen meghatarozhatd, és ebbdl kovetkezik, hogy nem azonosithatd, vajon
melyik munkaltatora melyik rendelet terjed ki (példanak oké&ért az NGM az
“ipariigyekért” felelds, tehat akar a teljes iparban lehetne ezt értelmezni, de kdzben az



¢lelmiszeripar nem tartozik hozza. Vagy egy konyvel6 bt-re melyik miniszter rendelete
terjed ki?)
Szakmai szempontbol Kkiilonosen Kkifogasolhatonak tartjuk azt, hogy a kotelezd
alkalmassagi vizsgalat korébdl teljes egészében kikeriiltek a sériilékeny csoportba tartozo
munkavallalok (varandosok, fiatalok és iddsek), tovabb nem terjed ki a szabalyozas az
ergonomiai kockazatokra, a pszichoszocialis és a fokozott pszichés megterhelésre.

Mindkét oldal felhivja a jogalkalmazok figyelmét arra, hogy
- a munkavédelemrdl szol6 torvény nem valtozott a tekintetben, hogy tovabbra is a
munkaltatd felelossége a munkavallaloit ugy foglalkoztatni, hogy az adott személy,
valamint masok egészségét, testi és szellemi épségét ne veszélyeztesse, vagy karositsa,
illetve
- tovabbrais ¢l az a torvényi eldiras, mely szerint egy munkavallalo csak olyan munkaval
bizhaté meg, amelynek ellatasara egészségileg alkalmas.
Ez pedig felveti a munkaltatok kartéritési felelosségét, ha nem foglalkozas-egészségiigyi
szakorvos allapitotta meg az alkalmassadggot, hanem egy szakértelemmel nem rendelkezd
személy.

Végezetiil a munkaltatoi és munkavallaloi oldal fenntartja korabbi véleményét, amely szerint a
munkakori alkalmassdgi vizsgéalatok rendszerét atird torvénymodositasok alapjan 1étrejovo
szabalyozasi kornyezet
- alaptorvényellenes [az Alaptorvény XVII. cikk (3) bekezdésébe litkozik) - sérti az
egyenlé banasmod elvét, mivel egyes — még nem ismert munkavallaloi kort —
hatranyos helyzetbe hoz azaltal, hogy nem biztositja szamukra alapjogként az ingyenes
foglalkozasegészségiigyi szolgaltatast,
- ellentétes az egészségiigyrdl sz6l6 1997. évi CLIV. torvénnyel (53. §), valamint az
egeszseégligyl alapellatasrol szo16 2015. évi CXXIIL torvénnyel (17. §),
- sérti az unids jogot, mivel ellentétes a munkavallalok munkahelyi biztonsaganak és
egeszsegvédelmeének javitasat 0sztonzd intézkedések bevezetésérol
sz016 89/391/EGK iranyelvvel,
- és a hazank altal ratifikalt 161. szamt ILO egyezménybe iitkozik (1988. évi 13.
torvényerejii rendelet).

Feltételezziik, hogy a munkabalesetek ¢és a foglalkozasi betegségek szama jelentdsen meg fog
ndni, még akkor is, ha azt a hivatalos munkabaleseti statisztika nem fogja kimutatni. Ez azonban
mind népegészségiigyi mind nemzetgazdasagi szempontbdl vissza nem fordithatod karokat fog
okozni.

Osszefoglalva, a szabalyozasi alapelvek tisztizasa és a mar jelenleg hatalyos, illetve a
kiadni tervezett jogszabalyok osszehangolasa, valamint azok alapos atdolgozasa nélkiil a
miniszteri rendelet tervezetek nem felelnek meg az egységes munkavédelmi szakmai
kovetelményeknek, tovabba varhato  kovetkezményeik  népegészségiigyi  és
nemzetgazdasagi szempontbdl is vitathatoak.

Részletes szakmai vélemény egy (a tobbi tervezettel jelentos részben megegyezo szovegi)
miniszteri rendeletre vonatkozoan

A munkakori alkalmassagi vizsgalat kotelezo elrendelésérdl szol6 BM rendelet tervezetrdl és
valamennyi, ebben a témaban késziilt és ezzel azonos meghatdrozasokat és rendelkezéseket
tartalmazo miniszteri rendeletrdl véleményiink — a teljesség igénye nélkiil — az alabbi.



Megallapithatd, hogy egy félmegoldas sziiletett, mivel az Mvt. 87. §-anak 11., 12., 12/A. és 13.
pontjai szerint egyes veszélyek, hatarérték feletti expoziciok (=kockazatok) keriiltek nem
teljeskoriien (csak ad-hoc modon) kiemelésre a rendelet-tervezet mellékletében.

Megjegyzendd, hogy az Mvt. fent hivatkozott szakaszai részben hianyosak, részben tévesek,
alapvetoen is modositasra szorulndanak:

- pl. veszélyes lehet a munkavégzésbol szarmazo nehéz - kozepesen nehéz - konnyt
fizikai munkabol szarmaz6 mechanikai megterhelés okozta igénybevétel is, ami
nem szerepel a 13. pont alatt;

- pl. a munkakdrilmények szdmos kedvezoOtlen hatasa is lehet veszélyes, ami nem
jelenik meg sem a 11. pont, sem a 13. pont alatt;

- pl. a magasban, az alpintechnikdval, a fold alatt, a dekompresszioban -
tulnyomdsban (keszonmunka, buvarmunka), a beszallassal végzett munka;

- pl. a hdmunka definialasa is megjelenhetne a 13. pontban;

- pl. a veszélyforrasok kozott helytelen az aeroszolok és porok besorolasa a fizikai
koroki tényezOk korébe, mivel azok dontdéen a kémiai koéroki tényezdk korébe
tartoznak, egy résziik pedig a biologiai koroki tényezdk csoportjaba sorolando.

Az Mvt. szerint felsorolt veszélyforrasok kozott szerepld fizioldgiai, idegrendszeri ¢€s
pszichés igénybevétel, valamint az ergondmiai koroki tényezdk emlitésre sem keriilnek a
rendelet-tervezetben irt veszélyek kozott, a fizikai munka okozta megterhelés-igénybevétel
meg eleve kimaradt, holott amit a térvény taxative emlit, az kitelezd érvényi.

A rendelettervezetbe bekeriil a 33/1998. (VI. 24.) NM rendelet 4. melléklete szerinti
,Fokozottan baleseti veszélyekkel jar6 munkakorok, tevékenységek™ kore (és itt mar szerepel
az Mvt. 13. pontjabol hianyzo veszélyek egy része).

A jogalkotd ugyanakkor nem vette figyelembe a 33/1998. (VI. 24.) NM rendelet 5. szamu
melléklete szerinti ,,Fokozott pszichés terheléssel jaro tevékenységek™ korét, valamint a 6.
szadmu melléklet szerinti ,,Pszichoszocialis koroki tényezoknek kitett munkavallalok™ korét
(beleértve a pszichoszocialis koroki tényezdket) sem.

A jogszabaly tervezetnek az egyik f6 hidnyossaga, hogy az Mvt. 87. § 1/H. pontjaban szerepld
pszichoszocidlis kockéazatokat (noha kifogasolhatd, hogy distressz helyett stressz szerepel
benne) kivalté veszélyek (koztiikk a munkaszervezés, a munkarend) nem is szerepelnek.

A tervezetek azt sem veszi figyelembe, hogy a munkaltatok kockéazatértékelési kotelezettsége
kiterjed az Mvt. 54. § (1) bekezdés d) pontja szerint az egyhangt, kotott titem{i munkavégzes,
munkaidd beosztdsa, pszichoszocidlis kockdzatok okozta igénybevétel kérdésére (mint
veszélyre, potencialis kockdzatra) is, illetve a munkaltatd egységes €s atfogd megeldzési
stratégidja, védelmi és megel6z0 intézkedései kiterjednek az Mvt. 54. § (1) bekezdés g) pontja
alapjan — tobbek kozott — a munkaszervezésre €és a szocialis kapcsolatokra (mint lehetséges
veszélyek forrasaira) is.

A rendelet-tervezet mellékletére vonatkozd észrevételek kozott eldadjuk, hogy kimaradt az
expoziciok, kedvezdtlen hatasok, egészségkarositO munkakoérnyezeti tényezdk, talzott
megterhelések koziil:

- az 1. pontban az anyagkitermelés, aknaépités, fold alatti munkak, alagutépités

- a2.pontban a zart térben val6 korrigalt effektiv hdmérséklet (24 °C (K) EH) értékét
a szabadtéri hdmérséklet és paratartalom és 1égmozgas is befolyasolja, de ennek az
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adott idopontban valé mérése, regisztralasa nem lehetséges a jelenlegi eldirasok
mellett, ezért sziikkséges volna a (K) EH)-et helyettesité mérészam miiszaki —
jogszabalyi — meghatarozasara, azért, hogy a munkavallalokat a tényleges
héterhelésre vonatkozo szabalyok szerint foglalkoztathassék;

betarthatatlan és értelmetlen a meleg munkahelyek vonatkozasaban a tisztiféorvosi
hoségriadora valo utalas. Egyrészt a dolgozd felvétele a céghez nem feltétleniil
héségriado idején torténik, hanem akar decemberben, illetve a hdségriadonak
tertileti hatalya is szokott lenni, amely értelmezhetetlenné teszi a rendelet ezen
részének alkalmazasat. Masrészt egy adminisztrativ aktus (hdségriad6 elrendelése)
¢s a kiiltéri, napon végzett fizikai munka (pl. aszfaltozas) k6zott nincs semmiféle
szakmai kapcsolat, a munkakorben fenndlld egészségkarositd koroki tényezd
barmilyen adminisztrativ folyamattol fiiggetleniil 100%-ig garantdlhatdéan minden
évben fenn fog allni honapokon keresztiil;

a 3. pontban az als6 beavatkozasi hatarértéket nem meghaladd munkahelyi
zajterhelés extraauricularis (szomatikus, pszichoszomatikus) hatasait is figyelembe
kell venni;

a zajterhelés mértéke adott munkahelyen iddben is valtozo, és a véddeszkozoket
nem kizardlag a felsd beavatkozasi hatarérték elérése esetén javasolt hasznélni a
munkavallald  egészségének megdvasa céljabol, kiemelten, ha eleve
hallaskarosodott az illetd. Ily moddon javasolt a rendelet szovegében a
zajexpozicidban foglalkoztatott minden munkavéllalora kiterjeszteni egy alkalmas
megfogalmazassal;

A 4. pont mind az ionizdl6, mind a nem ionizald sugarexpozicido esetében
magyarazatra szorul, mivel az Mvt. 86. § (1) bekezdés a) pontja szerint , A
munkavédelmi hatosdg hatosagi jogkére nem terjed ki a kiilon jogszabalyban
meghatarozott sugaregészségiigyi, az atomenergia alkalmazasaval kapcsolatos
sugarvédelmi feladatok, az ionizalo és nem ionizalo sugdrzdssal, valamint az
elektromos és magneses eroterekkel kapcsolatos eldirdasok ellenorzésére.”,;

az 5. pont alatt pontatlan az expozicié megnevezése s meghatarozasa is;

az 1-6. pont alatt expozicidk, a 7-12. pont alatt munkakdrok;

a 7. pont alatt az Mvt. (CLP) szerinti meghatarozasokat kell beidézni;

a 8. pontbol miért maradt ki a 33/1998. (VI. 24.) NM rendelet 1. szamu mell¢klet
tobbi (3.; 5.; 6.; 7.; 8.) pontja. Nincs benne a gydgyszergyartas, ivoviz eldallitas,
allattartds meghatarozott teriiletei, a gyogynovény, gydgyndvény-kivonat, valamint
az ¢lelmiszer és gyogyszer fogalomkorébe nem tartozd egyéb — de az emberi
szervezetbe keriil vagy azzal érintkezésben hasznélatos — anyagok, készitmények
(kozmetikum, gyogyviz, asvanyviz, tapszerek stb.) eldallitasaval, kiszerelésével
kapcsolatos valamennyi munkakor;

a 8. pontban zavar6 a kovetkez6 mondat ,(ideértve a rakkeltd, mutagén és
reprodukciot karositd anyagokat is)”. Helyette az aldabbi szdveget javasoljuk:
(kiilondsen a rakkeltd, a mutagén és reprodukciot karositd anyagok);

a 9. pont helyes megnevezése szallo- és rostszerkezetli porok, ami tartalmazza a
tiid6fibrozist okozo porokat €s rostokat, a keményfaporokat stb. is;

a 10. pont miért nem a 61/1999. (XII. 1.) EiiM rendelet 1. szamu melléklete alapjan
keriilt meghatarozasra? Kérdés, hogy miért maradt ki, ha van szakmai indoka, az 1.
¢s a 2. pontja?

a 11. pont alatt az éjszakai munkavégzés mellett hidnyzik a tobbmiiszakos
(véltakozo) munkarend és a hosszi munkaido;



- a13. pontban a kézi tehermozgatas pontatlan, a 10 kg felett helytelen meghatarozas,
egyebekben javasoljuk legalabb a tervezetben meghatarozott ,,sulynormat”, vagy a
végzett tevékenység munkaidd bizonyos hanyadaban meghatarozasat;

A mellékletbdl hianyzik tovabba

az expoziciok kozott a tulnyomason végzett (keszon) munka és a beszallassal végzett
munka;

a homunka végzése, mivel a melléklet 2. pontja a munkahelyi melegre vagy hidegre
vonatkozik és nem a munkavallaloé h6érzetére;

a kockazatok koziil az elektromagneses tereknek vald kitettség, amely komoly
egészségligyl kockazatot hordoz magaban kiemelten a pacemakerrel €16k és egyéb
bionikai elektromos berendezések visel6i szamara;

a védett csoportokra val6 utalas, amely kiemelten fontos lenne, hiszen nem kizarolag
olyan kockazatok vannak felsorolva a védett csoportok esetében, amelyek jelen
rendeletben is szerepelnek, hanem annél bévebb. Ha viszont ezen rendelet alapjan dket
nem kiildik alkalmasséagi vizsgalatra, nem lesz lehetdség arra, hogy az alkalmassagi
rendelet (33/1998 NM) mellékletében meghatarozottak szerint legyen meghatarozva az
alkalmassag;

pszichoszocialis kockazatok.

Budapest, 2024. augusztus 28.
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