Az ETUC magyarorszagi tagszervezeteinek véleménye a ,koronavirus” kapcsan kialakult
munkajogi kérdésekrol

A munkavallalok is egyre inkdbb tartanak a jarvany hatasaitdl, ideértve esetlegesen a munkabdl
torténd kiesésiiket illet6 kovetkezményeket is. A munkaltaté mikoédését akadalyozhatja, hogy ilyen
esetben nem biztos, hogy rendelkezésére allnak a munkavégzéshez sziikséges anyagok, eszkozok.
A fentiek okan a lezaras azzal jarhat, hogy a munkaltaté nem tud eleget tenni foglalkoztatasi
kotelezettségének egyes, vagy akar az 6sszes munkavallal6 tekintetében. Tekintettel arra, hogy a
hatalyos munkajogi szabalyozas erre a helyzetre nem (vagy nem feltétlen) nyajt minden
tekintetben megfeleld és részletes eljarasi protokollt, ezért javasoljuk, hogy miel6bb
keriiljon sor egy egyeztetésre e targykorben az Osszes olyan munkaltatéonal, ahol
miikédnek a munkaiigyi kapcsolatok.

A magunk (szakszervezetek) részér6l kiindulé alapként a kotelezd egészségbiztositas ellatasairdl
52616 1997. évi LXXXIIL torvény 44. §-at (ennek g. pontjat) tekintjik, mely szerint keres6képtelen
az is,

»- - aRIL ROZeGE535EIgYE 0kbOl foglalkozdsdtdl eltiltanak és mds beosztdst nem kap, vagy akit kiegés3ségligyi
okbil hatisdgilag elkiilonitenck, tovdbbd aki jarvinyiigyi, illetdleg dllat-egészségiigyi drlat miatt munkabelyén
megjelenni nem tud és mds munkabelyen (munkakorben) atmenetileg sem foglalkoztathatd.”

Ez a helyzet el6allhat, ha a munkavallal6 maga nem beteg, azonban koérnyezetében el6fordult
fert6z6dés, gy elkiilonitését, jarvanylgyi megfigyelését rendelik el vagy jarvanytgyi zarlat ala keril
[a fert6z6 betegségek és a jarvanyok megel6zése érdekében sziikséges jarvanyugyi intézkedésekrol
sz016 18/1998. (VI. 3.) NM rendelet 28. § (1) bekezdés, 29. §]. Ebben az esetben egyedil az
otthonrdl valé munkavégzés lehet6sége mertlhet fel. Ha azonban a munkaltaté nem tudja a
munkavallalét ilyen moédon foglalkoztatni, a munkavallalé tappénzre jogosult, mégpedig a
biztositasi id6szak hosszatol figgben a tappénzalap 6tven-hatvan szazalékos, de naponta legfeljebb
a minimalbér kétszerese harmincad részének mértékéig [Ebtv. 44. § ) pont, 48. § (7) bekezdés a)-
b) pont].

Megjegyezziik ugyanakkor, hogy az emlitett rendelkezés els6sorban jarvanyugyi-hatdsagi, orvosi
szakkérdésnek mindsil, ezért kiemelt szerepe lehet pl. a munkahelyi foglalkozas-egészségligyi
szolgalatoknak, illetve az orszagos tisztiforvosnak az adott helyzetek pontos megitéléséhez (és a
tappénz-jogosultsag alapjanak — keres6képtelenség — megteremtéséhez).

A torvényi szabalyozason tul azonban allaspontunk szerint sziikség lenne a
munkaltatoknal olyan munkaltatdi rendelkezésre és/vagy kollektiv megallapodasra, ami
részletesen szabalyozna az ilyen esetekben térténd eljaras részleteit, mielStt eluralkodik a
panik.

Fenti helyzett6l vilagosan meg kell kilonboztetni azt az allapotot, amikor a munkaltato
érdekkorében mertl fel a kérdés. Megemlitendd a problémakor megitélésekor az a munkajogi logika
is, mely szerint a foglalkoztatis a munkaltaté egyik legfébb kotelezettsége [a munka
torvénykonyvérdl szolé 2012. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 51. § (1) bekezdés], igy
amennyiben a beosztas szerinti munkaidében ennek nem tesz eleget, az allasidének mindsiil, és £6
szabaly szerint erre az id6tartamra a foglalkoztatas, munkavégzés hianyaban is koteles a
munkavallalénak az alapbérét megfizetni [Mt. 146. § (1) bekezdés]. Ez aldl kivétel azonban az,
amikor a foglalkoztatasi kotelezettségnek a munkaltatd valamilyen elharithatatlan kiilsé ok miatt
nem tud eleget tenni [Mt. 146. § (1) bekezdés]. A koronavirus terjedése, és az emiatt elrendelt fizikai,
kozegészségligyi korlatozasok a munkaltatotol fiiggetlen tényezdk, azokra neki rahatasa nincs, igy



az részér6l nem elharithato, tehat a zarlat idején az alapbér megfizetésére sem koteles.
Alléspontunk szerint viszont ez az ,elharithatatlan kiills6 ok” sziiken értelmezendd, és
alapvet6en kozegészségiigyi kérdés. Addig a pontig tehat, amig nincs ilyen iranyt konkrét
orvosi intézkedés, eljaras (pl. kozegészségiigyi, jarvanyligyi helyzet) vagy konkrét,
kozvetlen kockazat az adott munkahelyen, azaz a helyzet nem elharithatatlan objektive, a
sz6 szoros értelmében, addig a dontés allaspontunk szerint a munkaltatéi érdekkorben
meriil fel és nem hivatkozhat a fenti kivételre. Ha tehat az adott munkaltaté példaul nem sz6
szerint vett ,elharithatatlan kiils6¢” kényszerbdl (pl. allami, kozegészségtigyi intézkedés), hanem
példaul preventiv jelleggel, sajat dontése alapjan figgeszti fel a munkavégzést, akkor az allasidé
szabalyai szerint a munkavallaloknak alapbért kell fizetnie.
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